Na temelju €lanka 47. stavka 3. totke 30. Statuta Grada Vukovara (-»Sluzbeni vjesnik* Grada
Vukovara broj 4/09., 7/11., 4/12. i 7/13.) gradonagelnik Grada Vukovara donos;

ZAKLJUCAK

L
Utvrduje se prijedlog Odluke o odgodi zakljuCenja sudske nagodbe o medusobnim pravima i
obvezama izmedu Grada Vukovara i trgovackih drustava Saubermacher Dienstleistungs AG,
Austrija, i Strabag AG, Austrija.

11
Prijedlog odluke iz tocke I. ovoga Zakljucka upucuje se Gradskom vije¢u Grada Vukovara na
razmatranje 1 odluéivanje.

Obrazlozenje

Gradsko vije¢e Grada Vukovara, na svojoj 5. sjednici odrzanoj 5. prosinca 2014. godine,
donijelo je Odluku o zakljuéenju nagodbe o medusobnim pravima i obvezama izmedu Grada
Vukovara i trgova¢kih drudtava Saubermacher Dienstleistung AG, Austrija, i Strabag AG,
Austrija, sukladno kojoj odluci bi se zakljucila nagodba kojom bi se rijesili svi medusobni
sporni odnosi koji proizlaze iz Ugovora o izgradnji i pogonu regionalnog odlagalista
komunalnog otpada (Koncesijski ugovor) od 17. oZujka 2006. godine, a temeljem koje
nagodbe bi Grad Vukovar platio iznos od 805.000,00 eura, tj. 16,1 % od ukupnog vrijednosti
nagodbe u iznosu od 5.000.000,00 eura.

Na svojoj 10. sjednici odrZanoj 23. travnja 2015, godine Gradsko vijeée donijelo je Dodatak
odluke o zakljuéenju nagodbe, kojim Dodatkom je odluéeno da ¢e Grad Vukovar predmetnu
nagodbu zaklju€iti samostalno i neovisno o drugim gradovima osnivadima Javne ustanove za
zbrinjavanje komunalnog otpada Istoéne Slavonije (ZOiS).

Nagodba je trebala biti zakljuena u postupku mirenja pred Visokim trgovackim sudom
Republike Hrvatske dana 13. svibnja 2015. godine.

Dana 8. svibnja 2015. godine zaprimljeno je RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, od 23.
travnja 2015. godine, kojim se odbija prijedlog za priznanje Pravorijeka o nadlefnosti
Medunarodnog arbitraznog sudiita Medunarodne trgovacke komore od 23. lipnja 2010.
godine, kao i priznanje Konaénog pravorijeka Medunarodnog arbitraznog sudista
Medunarodne trgovacke komore od 26. travnja 2012. godine.

Predlagatelji priznanja, trgovacka drudtva Saubermacher Dienstleistung AG, Austrija, i
Strabag AG, Austrija, odmah po dostavi navedenog RjeSenja najavili su Zalbu na isto.
Takoder su izjavili da od nagodbe ne odustaju, ali niti ne pristaju na nagodbu sa niZim
iznosom naknade.

Donosenje ovakvog Rjesenja predstavlja izmjenu okolnosti u kojima je Gradsko vijeée Grada
Vukovara odlucivalo o zakljudenju nagodbe, pa je odluéeno da se potpisivanje nagodbe
zakazano za 13. svibnja 2015. godine odgodi, a Gradsko vije€e upozna sa novonastalim
okolnostima.

Kako je izvjesno da ¢e trgovacka drustva Saubermacher Dienstleistung AG i Strabag AG
uloZiti Zalbu na predmetno Rjedenje, smatram razumnim donoSenje odluke o odgodi



zakljuCenja nagodbe do dono3enja odluke drugostupanjskog suda, odnosno okondanja
Zalbenog postupka, te upuéujem prijedlog Odluke Gradskom vijeu na razmatranje i
dono$enje.

REPUBLIKA HRVATSKA
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA ZUPANIJA
GRAD VUKOVAR

GRADONACELNIK

KLASA:910-01/09-01/267
URBROIJ:2196/01-02-15-65
Vukovar, 13. svibnja 2015.

Gradonacdelnik




PRIEDLOG ODLUKE

Na temelju ¢lanka 32. stavak 1. totke 7. Statuta Grad Vukovara (SluZbeni vjesnik Grada Vukovara br.
4/09., 7/11., 4/12.17/13.), Gradsko vije¢e Grada Vukovara na sjednici odrzanoj 2015. god.,
donosi slijedeéu

ODLUKA
0 odgodi zaklju¢enja sudske nagodbe 0 medusobnim pravima i obvezama izmedu Grada Vukovara
i trgovackih dru§tava Saubermacher Dienstleistungs AG, Austrija, i Strabag AG, Austrija

i

Gradsko vije¢e Grada Vukovara dana 5. prosinca 2014. godine donijelo je odluku, KLASA:910-01/00-
01/267, URBROJ:2196/01-01-14-54, o zakljucenju sudske nagodbe o medusobnim pravima i obvezama
izmedu Grada Vukovara i trgovagkih druétava Saubermacher Dienstleistungs AG, Austrija, i Strabag
AG, Austrija u postupku mirenja koji se vodi pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske, a
kojom nagodbom bi se rijedili svi medusobni sporni odnosi koji proizlaze iz Ugovora o izgradnji i
pogonu regionalnog odlagaliita komunalnog otpada od 17. oZujka 2006. godine, sukladno tekstu sudske
nagodbe koji ¢ini sastavni dio navedene odluke.

Gradsko vijece Grada Vukovara dana 23. travnja 2015. godine donijelo je dodatak odluke o zaklju¢enju
nagodbe, KLASA:910-01/09-01/267, URBROJ:2196/01-01-15-59, kojim je odlu¢eno da ée Grad
Vukovar predmetnu nagodbu zakljugiti samostalno i neovisno o drugim gradovima osnivagima Javne
ustanove za zbrinjavanje komunalnog otpada Istoéne Slavonije (ZOIS).

I1.
Odgada se zakljuenje nagodbe iz toctke 1. ove odluke do okon¢anja 7albenog postupka u postupku

priznanja stranog arbitraznog pravorijeka koji se vodi pred Trgovackim sudom pod brojem R/I-
228/0214.

REPUBLIKA HRVATSKA
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA ZUPANIJA
GRAD VUKOVAR
GRADSKO VIJECE

KLASA:910-01/09-01/267
URBROJ:2196/01-01-15-66
Vukovar, 2015.

Predsjednik Gradskog vijeca
Igor Gavrié, mag. ing.
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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, AmruSeva 2/11

REPUBLJKA HRVATSKA

RIESENIJE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu Mirjani Chour Hréak kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari predlagatelja priznanja 1. SAUBERMACHER DIENSTLEISTUNGS AG,
Republika Austrija. A-8073 Feldkirchen bei Graz, Hans-Roth-Strasse 1.1 2. STRABAG AG,
Republika  Austrija. A-9800 Spittal an der Drau, zastupani  po  punomoénicima iz
Odvjctnickog drustva Petric i dr., iz Varazdina. Kolodvorska 13, protiv protustranke JAVNA
USTANOVA ZA ZBRINJAVANJE KOMUNALNOG OTPADA 1STOCNE SLAVONUE,
Osijek. Europska avenija 4/1]. radi priznanja stranog arbitraznog pravorijeka. dana 23. travnja
2015, godine

rijesio je
Odbija se prijedlog za priznanje:

1. Pravorijeka o nadleZnosti (Interim Award on Juristdiction) Medunarodnog
arbitraznog sudista Medunarodne trgovatke komore broj 16337/J1IN donijet 23.
lipnja 2010. godine u Miinchenu.

Konatnog pravorijeka (Final Award) Mednarodnog arbitraznog  sudista
Medunarodne trgovacke komore broj 16337/JHN/GZ. donijet 26. travnja 2012,
godine u Milnchenu.

[ 3%

Obrazlozenje

Predlagatelji priznanja (dalje: predlagatelji) predlazu priznati arbitrazne pravorijeke
navedene u izrecl, Predlagatelii navode da su s protustrankom dana 17. ozujka 2006. godine
sklopili Ugovor o izgradnji i pogonu regionalnog odlagalidta isto¢ne Slavonije koji u ¢lanku
24. st. 1. odreduje da ¢e se svi sporovi koji nastanu u vezi sa Koneesijskim ugovorom  rijesiti
sukladno  Arbitraznim pravilima Arbitraznog sudista Medunarodne trpovacke komore,
Predlagatelji su Koncesijski ugovor radi njegovog izvidenja prenijeli na trgovacko drudtvo
ZIPOS d.o.0. Buduéi da protustranka nije ispunila svoje ugovormne obveze ZIPOS d.o.0. je
raskinuo Koncesijski ugovor i sva svoja potrazivanja je prenio na predlagatelje koji su protiv
protustranke pokrenuli arbitrazni postupak pred Medunarodnim arbitra?nim  sudistem
Medunarodne trgovacke komore u Parizu. U arbitraznom postupku protustranka je dana 24.
studenog 2009, godine stavila prigovor nenadlesnosti arbitraznog suda. koji prigovor je
arbitrazni sud ocijenio nepravodobnim i utvrdio pravorijekom opisanim u to¢ki I izreke da je
nadlezan za dono3enje odluke u ovoj pravnoj stvari. Nakon toga arbitrazni je sud 26. travnja
2012, godine donio pravorijek opisan u togki 11 izreke kojim je obavezao protustranku

svakom od predlagatelja isplatiti iznos od 279.315.94 FUR te 19.718.553.05 kn zajedno s
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kamatom. te da svakom predlagatelju naknadi troskove arbitraznog postupka u iznosu od
176.400.00 USD, 341.763,33 EUR 1c 11522987 kn. Protustranka svoju obvezu iz
pravorijeka nije ispunila, pa predlagatelji predlazu priznati predmetne pravorijeke da bi se
njthova ovrha mogla odrediti u Republici Hrvatskoj. Predlagatelji vode i pamiéni postupak
protiv osnivaca protustranke.

Primjenom ¢&l. 49. st. 2, Zakona o arbitra; (dalje: ZA) protustranci je omoguceno
izjaSnjavanje o prijedlopu za priznanje. te se protustranka oitovala navodeci vide prigovora. a
u bitnom da predlagatelii nemaju pravni interes za ovaj prijedlog. da prijedlogu za priznanje
stranog arbitraZnog pravorijeka nije priloZen izvornik Ugovora o arbitrazi ili njegov oviereni
prijepis. da postoji dvostruka litispendencija obzirom da je pred ovim sudom veé pokrenut
postupak radi priznanja istih arbitraznily odluka koji se vodi pod posl. brojem R/1-226/12. da
postoje razlozi za prekid ovop postupka jer se vodi postupak radi pobijanja pravorijeka pred
nadleZnim sudom u Miinchenu, da uopce nije postojala nadleZnost arbitraznog suda i da
pravorijek nije obrazloZen i nije voden sukladno sporazumu stranaka, te da je protivan javnom
poretku Republike Hrvatske.

U ovom postupku navodeni su i prigovori Grada Osijeka, kao jednog od osnivaga
protustranke, no iste sud nije ocjenjivao relevantnim obzirom da osnivat protustranke nije
stranka u ovom postupku.

Prepledom dokumentacije koja prilezi spisu, te uzimajuéi u obzir sve prigovore
protiviika sud je ocijenio slijedede:

Sud smatra da postoji aktivna legitimacija predlagatelja obzirom da su onj tuzitelji u
arbitraznom postupku u kojem su donijete predmetne odluke. pa stoga i legitimirani pokrenuti
postupak priznanja istih pred nadleznim sudom u Republici Hrvatskoj.

Vezano za prigovor dvostruke litispendencije izvrsen je uvid u spis ovog suda posl.
broj R/1-226/12. te je utvrdeno da je pravomo¢nim rjedenjem od 22. kolovoza 2012, godine u
tom postupku utvrdeno da su prijedlozi ovdje predlagatelja za priznanje stranog arbitraznog
pravorijeka povuceni i taj Je postupak obustavljen. Prema tome. ne postoji- dvostruka
litispendencija.

Sud je izvrdio uvid i u presuduy Trgovatkog suda u Osijeku broj P-53/12 od 04. srpnja
2012. godine, te je utvrdio da je ista nepravomocna, da su tuitelji ovdje predlagatelji, ali
tuzenici su Grad Osijek. Grad Vinkovei. Grad Vukovar, Grad Zupanja i Grad Belj Manastir,
Postupak se vodi radi naknade ete koja bi proizadla iz predmetnog Ugovora o izgradnji od
17. oZzujka 2006. godine, Obzirom da se radi o postupku koji se ne vodi izmedu istih stranaka
I razlititog je pravnog osnova. sud nije nasao temelja za prekid ovog postupka do
pravomoc¢nog okonéanja navedene parnice.

Nema osnova niti za prekid ovog postupka vezano za tuzbu za ponistenje predmetnih
pravorijeka buduéi da je Visi zemaljski sud u Miinchenu riedenjem broj 34 Sch 13/12 odbio
zahtjev protivnika za ponidtenjem oba predmetna pravorijeka.

Vezano za prilaganje prijedlogu izvornika Ugovora o arbitrazi. predlagatelji navode da
j¢ uz zahtjev za priznanje prilozen. kako ga on naziva Koncesijski ugovor na hrvatskom
Jeziku v ovjerenoj preslici, Taj Ugovor od 17, ozujka 2006. godine sklopljen je na hrvatskom
njemackom jeziku i nije naznageno koja verzija ¢e imati prednost ukoliko se one razlikuju. 1J
pogledu sadrzaja arbitrazne klauzule u ¢l 24, st 1. Ugovora izmedu hrvatskog i njemackog
teksta nema razlike.

Sud ocjenjuje da su predlagatelji prilozenom ovjerenom preslikom Ugovora o
izgradnji i pogonu regionalnog odlagalifta istoéne Slavonije od 17. ozujka 2006, godine
udovoljili pretpostavei odredbe &1, 47, st. 2. ZA. odnosno da su prilozili propisno ovjerovljeni
prijepis Ugovora o arbitrazi. a obzirom na tinjenicu da je taj ugovor sklopljen na hrvatskom
Jjeziku.
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Pored toga, stav je ovog suda da spor proizaSao iz tog ugovora niti nije spor s
medunarodnim obiljezjem, a kako jc to. vezano za predmetni postupak, opisano u ¢&l. 3. st. 2.
ZA. Medutim, prije obrazloZenja ovog stava sud ocjenjuje potrebnim obrazloZiti postojanje
jo§ jedne pretpostavke, odnosno postojanje arbitrabilnosti spora proizaslog iz Ugovora od 17.
ozujka 2006. godine.

Predmetni ugovor nedvojbeno je ugovor o koncesiji, te ga i sami predlagatelji nazivaju
Koncesijskim ugovorom. Arbitrazni spor, dakle, potjete iz koncesijskog. odnosno
upravnopravnog ugovora. Ocjenjujuéi arbitrabilnost takvog ugovora sud je utvrdivao da |i se
radi o zahtjevu kojim stranke mogu slobodno raspolagati. odnosno da li ga se mogu odreéi ili
ga priznati ili se vezano za njega nagoditi. Stav je suda. iako je ¢lankom 2. Zakona o
koncesijama (NN 89/92) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o
arbitrazi. predvideno da odluku o koncesiji donosi Zastupni¢ki dom Sabora Republike
Hrvatske. a prijedlog za donoSenje te odluke podnosi Vlada Republike Hrvatske. da ipak
ugovorne strane takvog ugovora mogu disponirati svojim ugovornim obvezama izmjenama i
dopunama Ugovora o koncesiji. Pored toga. Zakonom o koncesijama (NN 143/12) koji je
sada na snazi predvideno je ¢lankom 49. i rjeavanje sporova koji nastanu iz Ugovora o
koncesiji, pa u stavku 1. tog ¢lanka stoji da stranke spor mogu podvrgnuti arbitrazi. Slijedom
toga. sud ocjenjuje da je spor proizadao iz predmetnog Ugovora od 17. ozujka 2006. godine
arbitrabilan.

Stavkom 1. spomenutog ¢lanka 49. Zakona o koncesijama (NN 143/12) predvideno je
da sporovi iz ugovora o koncesiji mogu biti podvrgnuti arbitrazi tije je mjesto na podrudju
Republike Hrvatske, a stavkom 2. istog ¢&lanka je predvideno da je isklju¢ivo mjerodavno
pravo Republike Hrvatske.

U preambuli Ugovora o izgradnji i pogonu regionalnog odlagalidta komunalnog
otpada Isto¢ne Slavonije od 17. ozujka 2006. godine (dalje: Koncesijski ugovor) stoji da je
zajednica ponuditelja, a koja predstavlja predlagatelje u ovom postupku, osnovala zajednitko
hrvatsko projekino drudtvo (ZIPOS) koje je iskljudivi ugovorni pariner ovdje protustranke i
preuzima sva prava i obveze iz tog Ugovora. Mati¢na drudtva odnosno zajednitki ponuditelji,
dakle ovdje predlagatelji. nece biti koncesionari. Ovaj Ugovor potpisan je i ovjeren po
predlagateljima kao zajednici ponuditelja, po ovdje protustranci te po drustvu ZIPQOS d.o.0. iz
Antunovea, Brace Radica 4.

1z sadr2aja preambule Koncesijskog ugovora ovaj sud je utvrdio da su ugovorne strane
samo dvije hrvatske pravne osobe i to ovdje protustranka i drudtvo ZIPOS d.o.0. iz
Antunovea, Ova ¢injenica proizlazi 1 iz toga 310 je Ugovorom o ustupu trazbine od 12. svibnja
2009, godine ZIPOS d.o.0. svoja prava iz Koncesijskog ugovora u jednakim dijelovima
prenio na predlagatelje, dakle ZIPOS d.o.o. je jedina pravna osoba koja je iz tog Ugovora
neka prava stekla,

Kako je. slijedom istaknutog. Koncesijski ugovor sklopljen izmedu dvije pravne osobe
iz Republike Hrvatske. spor proizasao iz tog Ugovora. a kako je ve¢ i receno, nije spor s
medunarodnim obiljeZjem i stranke, primjenom ¢l 3. st. 2. ZA ne mogu ugovoriti arbitrazu
¢ije je mjesto izvan podrudja Republike Hrvatske.

Arbitraznom klauzulom. odnosno arbitraznim ugovorom koji je u ¢&lanku 24,
Koncesijskog ugovora i sastavni dio tog ugovora. stranke su predvidjele da ¢e se spor koji
proizade iz tog ugovora rijediti po pravilima Medunarodne trgovacke komore (1CC) od strane
tri arbitra. Prema ¢l. 18. st. 1. ZA arbitrazni sud ¢e se pridrzavati pravila o kojima se stranke
mogu sporazumjeti. pa arbitraZzni sud Republike Hrvatske svakako moze primjenjivati pravila
Medunarodne trgovacke komora (ICC). Tim arbitraznim ugovorom je predvideno da ce
arbitrazni pravorijek odlu¢ivati po hrvatskom pravu.
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Prema ¢l. 40. st. 1. ZA strani pravorijek ¢e se priznati u Republici Hrvatskoj osim ako
sud u povodu prigovora protivne stranke utvrdi da postoji neki od razloga iz ¢l. 36. st. 2. tocka
1. ZA. U ¢lanku 36. st. 2. totka la. ZA stoji da sud moZze ponistiti pravorijek ukoliko Ugovor
o arbitrazi uopée nije sklopljen ili nije bio valjan.

Ocjena je suda, obzirom na navedeni stav da spor proizasao iz Koncesijskog ugovora
nema medunarodno obiljezje, da ugovor o arbitrazi nije valjan u dijelu u kojem je kao mjesto
arbitraze predviden Miinchen. Ne radi se o ugovoru s medunarodnim elementom. na §to
tinjenica da su osnivadi jedne ugovorne strane pravne osobe ne utjete. obzirom da je predmet
ugovora izgradnja i vodenje pogona regionalnog odlagalista komunalnog otpada istoéne
Slavonije a ugovorne strane su hrvatske pravne osobe i ne mogu ugovoriti arbitrazu ije je
mjesto izvan podrudja Republike Hrvatske, kako je predvideno ¢l. 3. st. 2. ZA.

Prema ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05; dalje: ZOO) ugovor
koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nigtetan ie.
Sukladno, pak, ¢l 324. st. 1. istog zakona nidtetnost neke odredbe ugovora ne povladi
nidletnost ugovora ako on moZe opstati bez nidtetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet
ugovora ni odlutujuéa pobuda zbog koje je ugovor sklopljen. Slijedom ¢1. 327, st. 1. ZOO-a
na nidtetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Stav je suda da je ugovoreno mjesto arbitraze izvan Republike Hrvatske protivno &l. 3.
st. 2. ZA, dakle ta odredba arbitraznog ugovora je protivna prisilnim propisima Republike
Hrvatske, ali arbitrazni ugovor bez te odredbe moZe opstati i sud je na to pazio po sluzbenoj
duznosti.

Slijedom toga, sud je ocijenio da nije moguée priznati pravorijek o nadleznosti kao
procesni pravorijek iako je i prema ¢l. 30. st. 1. ZA moguée donositi djelomiéne pravorijeke.

Obzirom da, prema stavu suda predmetni Ugovor o arbitrazi nije bio valjan u dijelu u
kojem je ugovoreno mjesto arbitraze izvan Republike Hrvatske, nije bilo utemeljeno priznati
niti Konaéni pravorijek naveden u togki 11 izreke. Ovo stoga §to je sud utvrdio da postoji
razlog iz ¢l. 36, st. 2. tocka la. ZA, a kako je odredeno ¢&1. 40. st. 1. ZA.

Sud je. slijedom svega istaknutog, utvrdio da nije udovoljeno uvjetima za odbijanje
priznanja predmetnih pravorijeka opisanim u &l. 40. st. 2. ZA jer je predmet spora arbitrabilan,
a priznanje pravorijeka nije u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske. odnosno
nije protivan propisima kojima se osiguravaju osnovna nadcla pravnog sustava Republike
Hrvatske kojima se taj pravni sustav 3titi, ali, buduéi da se nisu stekli uvjeti iz &l. 40. st. 1. ZA
za priznanje oba predmetna strana arbitrazna pravorijeka, primjenom svih navedenih
pozitivnih propisa odluéeno je kao u izreci.

U Zagrebu. dne 23, travnja 2015,
SUDAC:
MIRJANA CHOUR HRSAK. vr.
POURNA O PRAVNOM LIJEKU:
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